men ergreifen. Grundsatzlich haften die
Eigentliimer des Kreditinstitutes primér fur
die Verluste. Zweitrangig haften die Glaubi-
ger des Institutes in der Reihenfolge ihrer
Anspruchsberechtigung nach dem natio-
nalen Insolvenzrecht. Die Richtlinie regelt
in Art. 29 Abs. 1 e, dass die Gldubiger dersel-
ben Forderungsklasse grundsatzlich gleich
behandelt werden. Als Grundsatz regelt
Artikel 29 Abs. 1 f, dass kein Glaubiger im
Rahmen der Abwicklung der Richtlinie
schlechter gestellt werden soll, als nach
dem nationalen Insolvenzrecht. Art. 29
Abs. 1 fa) regelt, das die Einlagen nach der
Einlagensicherungsrichtlinie im Rahmen
der Abwicklung unangetastet bleiben. Als
maogliche Abwicklungsinstrumente regeit
Art. 21 Abs. 2 den Verkauf, die Griindun
eines Briickeninstituts, die Abtrennung
Vermdgensbestandteilen und das b
Instrument. Nach dem neuen Ansatt kann
die Abwicklungsbehdrde das bail-if:Inst-
rument auf alle Verbindlichkeiten des
ditinstitutes anwenden, die nicht von der
Richtlinie ausgeklammert worden sind.
Art. 38 Abs. 2 regelt die Verbindlichkei-
ten, die von dem bail-in-Instrument aus-
geklammert worden sind, wie z. B. die Ver-
bindlichkeiten des Kreditinstitutes gemaf
der Einlagensicherungsrichtlinie, gesi-
cherte Verbindlichkeiten, wie Pfandbriefe,
Verbindlichkeiten gegeniiber Steuer- und
Sozialbehorden. Diese Verbindlichkeiten
kdénnen im Rahmen von bail-in nicht von
der nationalen Aufsichtsbehérde im Nenn-
wert reduziert werden.

Art. 90 ff. regelt nun das europadische
System der Abwicklungsfonds, die aus
den nationalen Abwicklungsfonds beste-
hen und der Vergemeinschaftung der nati-
onalen Abwicklungsfonds im Fall einer
grenziberschreitenden Gruppenabwick-
lung. Grundsatzlich speisen sich diese
Abwicklungsfonds gem. Art. 91 Abs. 3
durch ex-ante-Beitrage der Kreditinstitute
im jeweiligen Mitgliedstaat und ggfs. durch
ex-post-Beitrdgen, sofern die angesparten
Mittel nicht ausreichen.

Mitgliedstaaten haben nach Art. 93 dafir
Sorge zu tragen haben, dass bis zum
01.01.2025 die Zielausstattung der natio-
nalen Fonds mind. ein Prozent der gedeck-

kassene V. =

ten Einlagen der Kreditinstitute umfasst,
die in dem jeweiligen Mitgliedstaat zuge-
lassen sind. Die jéhrliche Beitragslast des
Kreditinstitutes errechnet sich anhand
der Hohe der Verbindlichkeiten abzlg-
lich des Betrages der gedeckten Einlagen.
Im Rahmen der Errechnung der Beitrdge
ist auch das Risikoprofil des Kreditinstitu-
tes entsprechend zu beriicksichtigen. Die
Europdische Kommission wird ermach-
tigt, anhand von vorgegebenen Risikopa-
rameter entsprechende Vorgaben fiir die
Berechnung der Beitrdge zu erlassen. O

Christian Kénig, LL.M., Rechtsanwalt und
Syndikus, Verband der Privaten Bauspar-
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Keine Pauschalkosten fiir die
Nacherstellung von Konto-
ausziigen

[> Der BGH hat mit Urt. v. 17.12.2013 -
Az. XI ZR 66/13 entschieden, dass gegen-
Uber Verbrauchern eine in Allgemeinen
Geschaftsbedingungen enthaltene Klau-
sel zur Kostenpflichtigkeit der Nacher-
stellung von Kontoauszligen i. H. v. pau-
schal 15 € unwirksam ist.

Der klagende Verbraucherschutzverband
hatte Unterlassungsansprtiche gegen die
Verwendung der Klausel ,Nacherstellung
von Kontoausziigen, pro Auszug 15 €”
geltend gemacht. Der BGH gab diesem
Antrag statt mit der Begriindung, dass
keine Pauschale fiir die Nacherstellung
verlangt werden duirfe, sondern der Preis
an den tatsdchlichen Kosten der Bank aus-
gerichtet sein und sich orientieren misse
(§ 675d Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 BGB ), weil ansons-
ten eine Klausel den Vorgaben des § 675d
Abs. 3 Satz 2 BGB nicht gerecht werde.

Dieser Entscheidung ist grundsitzlich
zuzustimmen, allerdings ist bedingt durch
den eigenen Vortrag der beklagten Bank
in Zukunft Vorsicht geboten: Die beklagte
Bank hat im streitgegenstandlichen Fall
selbst eine Differenzierung eingefiihrt
zwischen einer Nacherstellung von Kon-
toausziigen vor Ablauf von sechs Mona-

| Aktuell

ten und danach. Weiter hat sie zur Uber-
zeugung des BGH klar dargelegt, dass in
den meisten Fallen die Bank hohere Kosten
in Rechnung stelle als tatsdchlich gegen-
Uber dem Kunden angefallen sind.

Schon allein aus Griinden der Transpa-
renz sollten daher zukiinftig dem Kunden
gegeniiber bei der Nacherstellung von
Kontoausziigen nachvollziehbar und plau-
sibel nur tatséchlich angefallene Kosten
berechnet werden und keine Pauschale. O

Stephan Tégel, Rechtsanwalt, Kues & Part-
ner, Konstanz
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Auskunftspflicht von Banken
iber Kontodaten bei Marken-
dlschungen?

> Der I. Zivilsenat des Bundesgerichts-
hofs hat dem Gerichtshof der Europai-
schen Union die Frage vorgelegt, ob ein
Bankinstitut eine Auskunft Gber Namen
und Anschrift eines Kontoinhabers unter
Hinweis auf das Bankgeheimnis verwei-
gern darf, wenn (ber das Konto die Zah-
lung des Kaufpreises fur ein gefélschtes
Markenprodukt abgewickelt worden ist.
Die Klagerin ist Lizenznehmerin fir die
Herstellung und den Vertrieb von Davi-
doff-Parfliim. Im Januar 2011 bot ein Ver-
kaufer auf der Internetplattform eBay ein
Parfim an, bei dem es sich um eine Pro-
duktfélschung handelte. Als Konto, auf
das die Zahlung des Kaufpreises erfolgen
sollte, war bei eBay ein bei der beklag-
ten Sparkasse gefiihrtes Konto angege-
ben. Die Kldgerin ersteigerte das Parfiim
und zahlte den Kaufpreis auf das angege-
bene Konto. Nach Darstellung der Kldge-
rin konnte sie nicht in Erfahrung bringen,
wer Verkdufer des gefdlschten Parflims
war. Sie hat deshalb die beklagte Spar-
kasse nach § 19 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 MarkenG
auf Auskunft Uber Namen und Anschrift
des Inhabers des Kontos in Anspruch
genommen,

Diese Auskunft hat die Sparkasse unter Ver-

weis auf § 383 Abs. 1 Nr. 6 ZPO verweigert.
Das Landgericht hat der Klage der Lizenz-
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