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Uber die staatlichen Soforthilfen hinausgehende Entschidigungsanspriiche fiir in der Covid-19-
Corona-Krise angeordnete BetriebsschlieBungen
(zusammengefasst von Herrn Ref. Kai Wérner)

Die Covid-19-Corona-Krise trifft viele Selbstandige und vor allem kleinere Unternehmen zurzeit hart.
Zwar gewahren Bund und Lander ad-hoc nicht zuriickzuzahlende Zuschisse (siehe dazu schon unser
am 01.04.2020 veroffentlichter Beitrag). In zahlreichen Féllen kénnen diese kurzfristigen
Finanzspritzen, auch wenn sie in voller Hohe gewahrt werden sollten, die finanziellen EinbuRen der
Betriebe aber nicht ausgleichen. Es stellt sich daher fiir viele Unternehmen die Frage, ob noch
weitergehende Entschadigungsanspriiche bestehen.

Die insoweit weitverbreite Ansicht vieler Behdorden und Experten lautet, dass generell lber die
Soforthilfen hinausgehende Anspriiche nicht existieren. Bei genauer Analyse der Sach- und Rechtslage
lasst sich dies unserer Ansicht aber nicht so pauschal behaupten. In erster Linie kommt insofern
unserer Auffassung nach durchaus ein Entschadigungsanspruch auf Grundlage des § 56 IfSG in
Betracht.

Das Land Baden-Wiirttemberg hat seine ,,Corona-Verordnung” vom 17.03.2020? ausdricklich auf der
Grundlage des § 32i.V.m. § 28 Abs. 1S. 1 & 2, § 31 IfSG erlassen. Es mag durchaus zweifelhaft sein, ob
die von den BetriebsschlieBungen Betroffenen allesamt zu dem Kreis der in § 56 Abs. 1 IfSG Erwahnten
gehoren.?

§ 56 Abs. 1 IfSG ist jedoch seine Voraussetzungen betreffend wortgleich mit § 31 IfSG, der die
Behorden wiederum ermachtigen soll, Betriebe zu schlieRen. Er bezieht sich sogar explizit auf § 31 IfSG
als Grundlage. Warum nur die zugrundeliegende Norm, aber nicht ihr Entschadigungs-Pendant
Anwendung finden sollte, ist flir uns nicht schlissig begriindbar.

§ 56 IfSG spricht einem, von behordlich angeordneten beruflichen Tatigkeitsverboten Betroffenen,
eine Entschadigung zu. Grundsatzlich ist die Regelung zwar nur eingeschrankt anwendbar: Die Absatze
2,3,5,6,8,9,10,11 und 12 lassen darauf schlieRen, dass die Norm grundsétzlich nur auf Arbeitnehmer
Anwendung finden soll. Es koénnte aber argumentiert werden, dass bei Ausweitung des
Anwendungsbereiches § 31 IfSG auf ganze Betriebe, auch § 56 Abs. 1 IfSG auf diese Anwendung finden
misste. AuRerdem ist davon auszugehen, dass sonstige Entgeltfortzahlungsanspriiche (Kurzarbeiter-
oder Krankengeld) einen Anspruch aus § 56 Abs. 1 IfSG fir eine gewisse Zeit ausschlieSen. Absatz 4
bezieht ausdriicklich auch Selbstandige mit ein und spricht diesen zusatzlich eine Entschadigung fir
laufende Betriebsausgaben im Falle einer Existenzgefdahrdung zu. Zumindest fiir kleine Betriebe,
insbesondere in der Gastronomie-Branche, dirfte die Anspruchsnorm mithin durchaus interessant
werden!

1 Deren § 4 Abs. 1 ordnet die SchlieBung vieler Einrichtungen an, unter Nr. 10 sind ,Gaststatten und dhnliche
Einrichtungen” aufgefihrt.

2 Lagen wiederum die Voraussetzungen des § 31 Abs. 1 IfSG fur die BetriebsschlieBungen nicht vor, so wird
ggef. iber Amtshaftungsanspriiche zu diskutieren sein.
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Gerne prifen wir fir Sie im Hinblick auf Ihre konkrete Situation, ob fir Sie tGber die ,Soforthilfen”
hinausgehende Entschadigungsanspriiche in Betracht kommen! lhre Ansprechpartner bei uns sind

Rechtsanwalt Dr. Clemens Mufioz Rechtsanwalt Dr. Stephan Toégel
Tel: 07531/9085-15 Tel: 07531/9085-26
E-Mail: munoz@kues-partner.de E-Mail: toegel@kues-partner.de
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